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Resumen

Enlosinicios del siglo XXI y, a partir de las investigaciones y estudios sobre la creatividad, sobre
sus procesos desde €l contexto de lainvestigacion en las artes —que va més allay es una superacion
de lasformas y metodologias tradicionales de la historia del arte en su abordaje del estudio del arte—
, asi como desde la psicologia, la neurociencia, etc. no podemos seguir abordando € estudio del
conocimiento desde la bipolaridad objetivo/subjetivo y/o arte/ciencia. Este punto de partida es un
absoluto reduccionismo que nos impide avanzar en las metodologias de la conformacion del
pensamiento conceptual, es decir, en las bases del plano epistemol 6gico y gnoseol 6gico que son las
claves, los cimientos de la conformacion del conocimiento, de la construccion de teoria,
entendiendo ésta como configuradora de realidades, de universos posibles.

En estainvestigacion que presentamos, abordamos este conflicto puramente gnoseol 6gico, pues ésta
taxonomiza las formas del conocimiento y estas formas de departamentar el mismo, ya no nos
sirven. Apuntar esta cuestion desguebraja, también, los paradigmas tradicionalmente asentados vy,
en e caso especifico de las artes, apunta directamente a la necesidad de nuevas definiciones del
concepto de creatividad, de los procesos creativos, del de creacion artistica, de artistay de Arte.
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Abstract

In the early twenty-first century, from the research and studies on creativity, their processes from
the context of research in the arts - beyond and is an improvement of the forms and traditional
methodologies history art in its approach to the study of art - as well as from psychology,
neuroscience, etc. We can not continue to address the study of knowledge from the objective /
subjective and / or art / science dilemma. This starting point is an absolute reductionism prevents us
advance methodol ogies shaping the conceptual thought, ie on the basis of the epistemological plane
is the key, the foundation for the creation of knowledge, theory building , understanding it as
shaping of realities, of possible universes.

In this research we present, we approach this purely epistemological conflict, as this knowledge
arrange, forms no longer serve us. Aiming this issue torn apart also paradigms traditionally settled
and in the specific case of the arts, points directly to the need for new definitions of creativity, the
creative process of artistic creation , artist and art .

Introduction

This conference relates to intuitions, and what it can start basing all knowledge of introspection?
Not going well in scientific knowledge, but also starts from intuitions, not intuition also belongs to



science? Where are the limits? Any? Are we ourselves, we classify the knowledge as a means or
how to address it? Are we not in the need to overcome these limits? Do not us address would
overcome these limitsif the knowledge from a transdisciplinary approach to knowledge?

Says Arthur 1. Miller in his research on the ways that led to the creation of Picasso Cubism
language:

Could Picasso have moved in this direction by some instinct or intuition? Maybe. However, this
explanation, based on a fuzzy conception of intuition << intuition>>, good for exploring the mental
processes of the painter, it is a barrier. The insights come from a great preparation. The moment of
inspiration or enlightenment comes when everything arouses (Miller, 207: 163).

What is really remarkable about this discussion is that the researcher I. Miller points to another
definition of intuition very different assumed until now, a conceptualization that is far from settled
significantly to the stage of romanticism and avant basically because this rotation is necessary
inevitability. The conceptualization of intuition from a romantic approach, which settled with the
idea of the creative genius and further development of the avant-garde , and loses its meaning in the
contemporary world , both from the " no return” where art meets and artistic creation, as from
science and from the answers you're starting to neuroscience. The proper development of forms of
artistic creation in postmodernism, where pastiche has been the defining form of artistic creation of
this stage shows that the definition of intuition, subjective, unconscious, do not give more than yes,
has exhausted if we look at a go beyond the creation in the arts and also also happens in other areas
of knowledge, for example, science.

The leap really giving artists the Vanguards was to conquer the subjective level we were put on the
track, on the road. The key was changing conception of space, the concept of space, which marked
and symbolized the paradigm shift. We spent a rationalist conception of scientific, in which the
observer was expelled from the experience of representation and perception, an observer with one
eye space. The challenge of Brague and Picasso, from a position fully aware of the answers |
needed art at the time, was "to capture the full experience of space” (Miller, 2007: 159), art as an
experience, as away of knowing, a conquest of the plane of the subjective, investigation and search
“tactile space” Brague would say regarding his conversations with Princet from studies Poincaré.
"All space became something touch : << Brague always wanted to touch things, not just see them>>
This search is not over yet "(Miller, 2007: 159). That's the key, that search is the task ahead for art,
for knowledge in the XXI century. But this new conception of space, placed the subject in a new
position to know, the process of knowing, the subject was positioned in front of the object as a place
from which to explore, from which approaching knowledge as a new synonym for truth.

They left this new synonym of truth in the process of knowing, the subject. But we are in a need for
going beyond, to overcome past experience to be highly creative again. That barrier is left for usto
win that qualitative leap that points to a new meaning and definition of the subject, its necessary and
build new significance of the subject in the early twenty-first century.

And how do we respond to this question? Well bet as intuitive response for a transdisciplinary
approach to knowledge, in which a joint participation of all fields of knowledge, breaking the
traditional classifications of knowledge garner art and science. A study of the mechanisms of the
mind, mental processes, which is nothing more than alude to the creative process and, from this
approach, we combine the various fields of knowledge. Or what is the same, a study of the
mechanisms of the unconscious, intuition, inspiration, plane subjective, so we can not say that they
are unique parameters of the field of art, but are shared by all knowledge processes and knowledge
construction.

Tactile, experiential, a circumstance that takes us beyond our own reality, a situation that suggests
the space of new mediain the development of this process and transformation of the old paradigms.
Augmented redlities, virtual and simulated realities in which we immersed the new media space. A
syncretic art, a transdisciplinary knowledge, in the words of Roy Ascott. A space in which the
objective and subjective merging and entities artists, scientific and researcher, conform



So is exposed, by way of introduction, some of the conceptua variables that cause the crossroads
and take us, no return already, to the creation of a new paradigm of knowledge. The subjective,
intuitive, experiential, processual, conquests of avant-garde artists who formed the new roads, but
not only of creation in the arts but also engine were new forms of knowledge in the same direction
and science same level. . However, the defining subject variables. the subjective self, intuition as a
defining tool of his being, the unconscious, al this calls for a new dimension of its definition.
Avant-garde artists put us on the track, they pointed a new way of knowing the subject, but the
subject is to probe, to deepen its definition to achieve a comprehensive and full HD in al its
dimensions, where the objective is integrated and subjective, the intuitive and the rational, empirical
and experiential with the conceptual, the right and left hemisphere of the brain, art, science and
technology, composing a transdisciplinary, multi-dimensional map that allows us to understand,
know and live the subject, man in all its magnitude.

And tell us what the artists, creativity experts, educators, philosophers, psychologists,
neurosci entists regarding these variables defining the subject at the beginning of XXI century?
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Resumen

Enlosinicios del siglo XXI y, a partir de las investigaciones y estudios sobre la creatividad, sobre
sus procesos desde €l contexto de lainvestigacion en las artes —que va més allay es una superacion
de las formas y metodologias tradicionales de la historia del arte en su abordaje del estudio del arte,
asi como desde la psicologia, la neurociencia, etc. no podemos seguir abordando el estudio del
conocimiento desde la bipolaridad objetivo/subjetivo y/o arte/ciencia. Este punto de partida es un
absoluto reduccionismo que nos impide avanzar en las metodologias de la conformacion del
pensamiento conceptual, es decir, en las bases del plano epistemol 6gico y gnoseol 6gico que son las
claves, los cimientos de la conformacion del conocimiento, de la construccion de teoria,
entendiendo ésta como configuradora de realidades, de universos posibles.

En estainvestigacion que presentamos, abordamos este conflicto puramente gnoseol 6gico, pues ésta
taxonomiza las formas del conocimiento, y estas formas de departamentar el mismo, ya no nos
sirven. Apuntar esta cuestion desguebraja, también, los paradigmas tradicionalmente asentados vy,
en e caso especifico de las artes, apunta directamente a la necesidad de nuevas definiciones del
concepto de creatividad, de los procesos creativos, del de creacion artistica, de artistay de Arte.

Introduccion

A intuiciones alude € titulo del presente congreso, y ¢en qué sino se puede basar todo inicio de
introspeccion del conocimiento? ¢No sucede asi también en el conocimiento cientifico, no arranca
también desde intuiciones, no pertenece también la intuicion a la ciencia? ¢Donde estan los
limites?, ¢os hay?; ¢Jos ponemos nosotros, departamentamos el conocimiento como medio o
manera para poder abordarlo? ¢No estamos en la necesidad de superar estos limites? ¢No los
superariamos Si nos situdramos en un necesario abordaje transdisciplinar del conocimiento?

Dice Arthur 1. Miller en sus investigaciones sobre los caminos que llevaron a Picasso a la
conformacion del lenguaje del cubismo:

¢Podria Picasso haberse movido en esta direccién instintivamente o por algin tipo de intuicion?
Quizas si. Sin embargo, esa explicacion, basada en una concepcion difusa de la <<intuicién>>, no sirve para
explorar los procesos mentales del pintor, sino que constituye una barrera. Las intuiciones surgen de una
gran preparacion. El momento de inspiracion o de iluminacién llega cuando todo se concita (Miller,
207:163).



Lo realmente destacable de esta reflexion es que el investigador |. Miller, apunta a otra definicion
del concepto de intuicion muy diferente al asumido hasta ahora, una conceptualizacién que dista de
forma significativa a la asentada en la etapa del romanticismo y las vanguardias, basicamente,
porque este giro es de necesaria inevitabilidad. La conceptualizacion de la intuicion desde un
enfoque romantico, que se asentd con la idea del genio creador y posterior desarrollo de las
vanguardias, pierde ya su sentido en la contemporaneidad, tanto desde este “no retorno” en el que se
encuentra el arte y la creacion artistica, como desde la ciencia y desde las respuestas que esta
empezando a dar la neurociencia. El propio desarrollo de las formas de creacion artistica en la
posmodernidad, donde el pastiche ha sido |a forma de creacién artistica mas definitoria de esta
etapa, muestra que la definicion de intuicion, de lo subjetivo, del inconsciente, no da mas de si, se
ha agotado si nos situamos en un ir més alé de la creacién en las artes y, asimismo, sucede
igualmente en el resto de las areas de conocimiento, como, por gjemplo, laciencia.

El salto realmente cualitativo que dieron los artistas de las Vanguardias fue el de la conquista del
plano subjetivo, nos pusieron en la pista, en el camino. La clave estuvo en el cambio de concepcion
del espacio, del concepto de espacio, que marco y simbolizd el cambio de paradigma. Pasamos de
una concepcion del espacio racionalista, cientifica, en la que el observador era expulsado de la
experiencia de la representacion y la percepcion, un observador con un solo ojo. El reto de Picasso
y de Braque, desde una posicion plenamente consciente de las respuestas que necesitaba € arte en
ese momento, era “plasmar una experiencia completa del espacio” (Miller, 2007: 159), €l arte como
una experiencia vivida, como una via de conocimiento, una conquista del plano de lo subjetivo, una
investigacion y una busgueda del “ espacio tactil” que diria Brague en relacion a sus conversaciones
con Princet a partir de los estudios de Poincaré. “Todo el espacio se convirtié en algo tactil: Braque
siempre queria <<tocar las cosas, no solo verlas>>. Esa busgueda aln no ha terminado” (Miller,
2007: 159). Ahi esta la clave, esa busqueda es la tarea pendiente para el arte, para el conocimiento
en el siglo XXI. Pero esa nueva concepcion del espacio, situaba al sujeto en una nueva posicion del
conocer, del proceso de conocer, € sujeto frente al objeto se posicionaba como lugar desde el que
conocer, desde € que acercarse al conocimiento, como nuevo sindénimo de verdad.

Nos dejaron un testigo, este nuevo sindnimo de verdad en el proceso del conocer, e sujeto. Pero
estamos en una necesidad de un ir mas alla, de superar la experiencia pasada para ser de nuevo
altamente creativos. Esa barrera es la que nos queda por vencer, ese salto cualitativo que apunta a
una nueva significacion y definicion del sujeto, construir su necesaria y nueva significacion del
sujeto en losinicios del siglo XXI.

&Y hacia dénde apuntamos para dar respuesta a dicha cuestion? Pues apostamos, como intuitiva
respuesta, por un planteamiento transdisciplinar del conocimiento, en €l que se concite una
participacion conjunta de todos los ambitos del saber, rompiendo los “departamentos estancos’ de
los saberes arte y ciencia. Un estudio de los mecanismos de nuestra mente, de los procesos
mentales, que no es otra cosa que aludir a los procesos creativos y que, desde este enfoque,
aunamos los diferentes ambitos del conocimiento. O lo que es lo mismo, un estudio de los
mecanismos del inconsciente, de laintuicion, de lainspiracion, del plano de lo subjetivo, de lo que
ya no podremos decir que son parametros exclusivos del campo del arte, sino que son compartidos
por todos |os saberes en |os procesos y construccién del conocimiento.

Lo tactil, lo experiencial, 1o que va més ala de nuestra propia realidad, una circunstancia que nos
sugiere e espacio de los new media en € desarrollo de este proceso y transformacion de los
antiguos paradigmas. Realidades aumentadas, realidades virtuales y simuladas en las que nos
sumerge €l espacio de los new media. Un arte sincrético, un conocimiento transdisciplinar, en
palabras de Roy Ascott. Un espacio en €l que lo objetivo y subjetivo se “con-fundan”, y las



entidades del artistas, investigador y cientifico conformen la de creador como generador
significativo de conocimiento, productor de sentido.

Asi pues, queda expuesto, a modo de introduccion, algunos de las variables conceptuales que
provocan la encrucijada y que nos llevan, sin retorno ya, a la creacion de un nuevo paradigma del
conocer. Lo subjetivo, la intuicion, lo experiencial, 1o procesual, conquistas de los artistas de
vanguardia que conformaron los nuevos caminos, pero no solo de la creacion en las artes sino que
también fueron motor de las nuevas formas del saber en lamisma direcciény a mismo nivel que la
ciencia. Ahora bien, las variables definitorias del sujeto: lo subjetivo en si, la intuicion como
herramienta definitoria de su ser y su propio hacer en e avanzar del conocimiento, el inconsciente,
todo ello reclama una nueva dimension de su definicidn. Los artistas de Vanguardia nos pusieron en
la pista, nos apuntaron un nuevo camino del conocer, € sujeto, pero el sujeto esta por sondear, por
profundizar en su definicion para alcanzar un definicion integral y total en toda su dimension, donde
se integre lo objetivo y subjetivo, lo intuitivo y o racional, lo experiencial y 1o empirico con lo
conceptual, € hemisferio derecho e izquierdo del cerebro, € arte, la ciencia y lo tecnoldgico,
componiendo un mapa transdisciplinar, multidimensional que nos permita entender, saber y vivir €l
sujeto, el hombre en toda su magnitud.

¢Y qué nos dicen los artistas, los expertos en creatividad, los educadores, los filésofos, los
psicologos, los neurocientificos en relacion a estas variables definitorias del sujeto a inicios del
siglo XX1?

1. Sobre la intuicion, subjetividad y el inconsciente en el arte y en la ciencia

Se daban los primeros pasos del segundo giro de la modernidad y William Blake afirmaba: “Tal
como sea € 0jo, asi serd el objeto” (Bentley, 1978: 1466 apud Kemp, 2000: 269). La afirmacion de
Blake es contundente, no deja lugar a dudas. El sujeto como centro del conocimiento, como medio
estructural del conocer, del objeto a sujeto, giro epistemol6gico que sefiala el segundo giro de la
modernidad. Aqui empezaba €l camino, un camino que fue el origen, € motor de los artistas de
vanguardia, para que los artistas de vanguardia desarrollaran sus multiples propuestas de los
“ismos’, tantos “ismos’ como 0jos.

Pero Blake avanza en su credo roméntico, asentando las bases del mismo y afirmando: “El
conocimiento de la belleza no se adquiere. Nace con nosotros’ (Bentley, 1978: 147 apud Kemp,
2000: 269) o “El genio comienza donde acaban lasreglas’ (Bentley, 1978: 1487 apud Kemp, 2000:
269). Y, este concepto absolutamente romantico de la creacion artistica, de la creatividad ¢dista
mucho de la conceptualizacion del mismo en la contemporaneidad?, ¢podemos decir que estas
significaciones estéan hoy absolutamente fuera de juego? Complicado una respuesta en negativo y
mas si Nos vamos a la construccion de laentidad social del artista. ¢No |o entendemos alin como ese
individuo con caracteristicas especiales, pero unas caracteristicas que no sabemos muy bien de
dénde vienen, la creatividad, €l genio creador como algo venido “del mas alld’. Esta idea de la
construccion socia de la identidad del artista requiere un estudio y un detenimiento propio y, por
tanto, lo abordaremos més adelante. Por el momento, hemos hecho un apunte necesario sobre la
cuestion, para avanzar en nuestras indagaciones.

Asi pues, estos entramados conceptuales determinan una clara definicion de la intuicion, del sujeto
y la subjetividad que implica la concepcion y/o conceptualizacion del conocimiento y del
inconsciente. Variables que salen a la palestra por esas fechas, que sefialan €l giro mencionado y
gue conforman el nuevo modelo de conocimiento.

Un concepto de intuicion pues, que sefiala una contexto de definicion en los limites de una
formulacion no cognoscible, como s fuera una “operacion misteriosa’, parafraseando a Marina



(2013:120). El sujeto como un conjunto infinito de individualidades también no cognosciblesy, por
lo tanto, fragmentadas. Y €l inconsciente, su salidaalaluz y su estudio, inevitable en este contexto,
variable central de los procesos mentales y, por tanto, de los procesos creativos, que viene
esencialmente de la mano de Freud como elemento nuclear de sus estudios, queda asentado y
conceptualizado como un elemento “irremediable como destino” (Marina, 2010: 38).

Este constructo epistemoldgico forma ain parte de nuestra sabia conceptual. Necesitamos
desactivarlo pero, ¢cOmo podemos desactivarlo, para operar € cambio, la necesaria
transformacién?, ¢como? Desde la investigacion en las artes, desde la propia educacion, desde la
educacion del artista, desde la psicologia, desde la neurociencia, desde la filosofia, desde €l
conocimiento cientifico, desde un enfoque transdisciplinar del conocimiento.

Primera afirmacién contundente desde la neurociencia y que sefidla Marina en su texto El
aprendizaje de la creatividad: ”...ahora sabemos que la intuicion es una acumulacion de
conocimientos, no una operacion misteriosa’ (p. 120), Entender pues, la intuicibn como una
acumulacion de conocimientos es absol utamente transcendental para poner en valor la dimension de
la sefidlada transformacion, es decir, se sitia como materia educable y con ello, se posiciona la
educacion en las artes, la investigacion en las artes como elemento central para €l desarrollo del
conocimiento. Asimismo, el sujeto, lo subjetivo, como una suma de individualidades podriamos
decir, como una suma de especialidades, adjetivacion en relacién a tan citado y necesario
conocimiento especializado de nuestra contemporaneidad, especializado pero no fragmentado:
“Comenzamos a darnos cuenta de que el precio del progreso es cada vez una mayor especializacion
y fragmentacion, hasta el punto que toda actividad esta perdiendo su significado” (Peat, 2007: 20)
[...] Y contindan diciendo: “Lo ideal es que las &reas de especializacion no permanezcan nunca
fijas de manerarigida, sino que tengan una evolucion dinamica’ (Bohny Peat, 2007: 28-29).

Y también, por supuesto, en esta transformacion entra en juego la redefinicién del inconsciente, e
inconsciente como una causalidad construida, o como diria Marina, € “inconsciente adiestrado”
(2013: 90). Y s bien, abriamos este apartado con William Blake, José Antonio Marina lo pone
como g emplo para entender esos procesos creativos que en el romanticismo, en las vanguardias -y
gue ha calado hasta nuestros dias- surgian de manera “espontanea’ y “sin explicacién” del su
porgué o de su origen:

William Blake relaté una experiencia parecida a afirmar de su largo poema Milton: <<He escrito
este poema obedeciendo el imperioso dictado de doce 0 a veces veinte versos a la vez, sin premeditacion e
incluso contra mi voluntad>> (2013: 90).

Hoy ya tenemos explicacion para eso, la neurociencia avanza en la explicacion de este proceso. El
“inconsciente adiestrado”: “El aprendizaje de la creatividad consiste en el adiestramiento de nuestro
sistema productor de ocurrencias’ (Marina, 2013: 90). Voula, esas ocurrencias no tiene un proceder
misterioso, la intuicion, la subjetividad (el ser y la definicién ontolégica del sujeto) y el
inconsciente, se pueden educar, entrenar, adiestrar, superacion del antiguo paradigma, giro, de
nuevo, a la formulacién del conocimiento e importancia trascendental del posicionamiento y la
presencia de la educacion en las artes en la ensefianza superior, como entidad de investigacion,
como entidad de conocimiento, al mismo nivel que la ciencia, porque estas variables también son de
la ciencia, son participes de su proceso de generacion de conocimiento. Propuesta también de
superacion de clichés adscritos a la ciencia, la ciencia también puede, debe y es por definicion para
poder ser, también participan irremediablemente la intuicion, lo subjetivo y e inconsciente, pues
también es proceso mental, y todo proceso creativo es proceso mental. Proceso en
retroalimentacion, necesidad de un enfoque del conocimiento transdisciplinar.

Curiosamente, en la etapa romantica es en la que se alcanza € punto agido del conflicto
arte/ciencia, sefialando una marcada disyuntiva. Muestra contundente de esta circunstancia son los



ataques de William Blake a los postulados de Newton. Pero los roménticos solo pudieron dar este
paso gracias a las propuestas de |os tedricos de la estética, que de ningin modo se separaban de los
pardmetros de racionalidad y objetividad propios de la sistematizacién del conocimiento. La
necesidad, pues, presente de establecer un planteamiento transdisciplinar para superar y construir €l
nuevo paradigma, donde |a bipolaridad objetividad/subjetividad pierde todo su sentido.

Llegados a este punto, como elemento crucial de la encrucijada arte/ciencia, debemos preguntarnos
sobre la cuestion demostrativa en €l arte, su cualidad con respecto a la ciencia, su cualidad
diferenciadora (s es que hay una cualidad que las diferencie) con respecto a la ciencia. El punto
critico estaria agui en un aspecto clave de todo proceso creador, en todo proceso mental (aunamos
asl arte y ciencia), la verificaciéon como denominacién especifica del proceso demostrativo, de la
contrastacion empirica. ¢Se day tiene su porqué la verificacion en € arte? ¢Existe, tiene sentido y
es necesariala verificacion en e arte?

2. Sobre la verificacion en la ciencia y en el arte.

Cuando hacemos referencia a concepto de verificacion estamos audiendo, inevitablemente, a
procesos que tienen que ver con la creacion, descubrimiento e invencion, apuntando a arte, la
ciencia y la tecnologia respectivamente, en relacion a las palabras que Marina destaca del
investigador Stellan Ohlsson de su libro Deep Learning (2013: 142), o que a su vez, supondria
abarcar y audir, practicamente, podriamos decir, toda la actividad humana, toda su actividad de
pensamiento. No obstante, en este planteamiento también se nos presenta la siguiente cuestion que,
asu vez, nos hace avanzar en nuestro estudio e investigacion, a saber: desde € punto de vista de los
procesos mentales -como asi entendemos l0s procesos creativos-, dicha departamentacion, -
creacion, descubrimiento e invencion- puede llegar a resultar un tanto forzada, o dicho de otro
modo, ¢Jas lineas que delimitan dicha clasificacién entre la triada presentada no se difuminan en
dichos procesos mentales?

Asi pues, podriamos afirmar y hacer la observacion de que en los procesos mentales se
entremezclan las variables y los procederes de creacion, descubrimiento e invencion y, afinando un
poco méas y asumiendo €l riesgo, podriamos situar como proceder integrador de esas tres variables
en el especifico de la creacion, ¢pues todo descubrimiento e invencion no necesita del impulso
creador, como motor vertebrador de |os citados procesos?

Situandonos en esta “con-fusion” ponemos como referencia y vertebrador de todo proceso mental
generador de arte, ciencia o tecnologia, € pensamiento creativo, es decir, como productor de
novedades. Asi pues, atendiendo estrictamente al pensamiento creativo (auque no debemos olvidar
gue para que éste produzca novedades tienen que intervenir otros procesos cognitivos) los
estudiosos de la creatividad han determinado un esquema del mismo: blsgueda, punto muerto,
insight, resultado (Marina, 2013: 143-144).

De las cuatro fases del proceso, los insight son los “momentos estrella’, o genuinos del
pensamiento creativo porgue son los generadores de ideas. Es lo que también se denominada
iluminacion, como asi sefiala € investigador Arthur |. Miller en su texto Einsten y Picasso. El
espacio, el tiempo y los estragos de la belleza. Y nos detenemos aqui. El paso del insignt al
resultado es un proceso complejo gque solo puede darse mediante unas directrices que vehiculen
estas “iluminaciones’. Miller sefida las directrices visuales, estéticas e intuitivas 0 mas
concretamente, las que tienen que ver con la estética, la representacion visual, la continuidad en la
teoriay laintuicion (2007: 298). Y siendo asi, ya no podriamos afirmar aqui definitivamente que la
creacion, el descubrimiento y la invencién, € arte y la ciencia no estan perfectamente fusionados,
“con-fundidos’” en una Unica maquinaria, la de los procesos mentales, la de produccion de
novedades. ¢No fue fundamental la estética para Einstein en su elaboraciéon de la teoria de la
relatividad y en sus indagaciones cientificas en general, no lo tenia como premisa, como valor



fundamental en sus indagaciones?

Ahora bien, llegamos a punto critico y a que queremos apuntar concretamente en este epigrafe, al
momento del resultado del proceso, que marca € punto de inflexion, € conflicto y la encrucijada
epistemoldgica entre el arte y la ciencia. ¢Qué es e resultado en € arte y en la ciencia, qué
entendemos por resultado? ¢Qué significacion adquiere en uno y otro campo? La piedra angular
esta en la verificacion de los resultados ¢Qué significacion tienen los resultados en la ciencia? Pues
es ya sabido que los resultados en la ciencia solo son si, efectivamente, existe un proceso de
verificacion. La ciencia es solo es, solo puede ser, es decir, la verificacion define su ser ontol dgico,
€s su razon de ser.

Pero ¢qué pasa en el arte? Evidentemente, hay resultados, € proceso creador genera resultados,
pero ¢Qué significacidn tienen estos? ¢Es necesario, tiene sentido hablar de verificacién en e arte?
¢Es necesaria para la razon de ser en € arte? ¢Se tiene que dar, es posible que se dé, tiene sentido
gue se dé?

Las Ultimas investigaciones al respecto dan un paso a frente, un paso a frente esencial y necesario
y también, fundamentadas en las investigaciones en creatividad, neurociencia o la muy destacada
epigenética en esta Ultima década, asi como los estudios centrados en una mirada en retrospectiva
en relacion a los momentos exponencialmente significativos en la historia de la creacion del
hombre, de la humanidad. Miller apunta una brillante taxonomia del concepto de verificacion en la
gue €l arte tiene su lugar, cuestion esencialmente imprescindible para que el arte recuperey tenga su
porqué y su razdn de ser, para que vuelva a ocupar un papel hegemonico en la conformacién del
conocimiento. ldentifica tres clases de verificacion, de las cuales, dos son especificas de la ciencia:
“lateoriano debeir en contra de los datos empiricos’” (Miller, 2007: 301). La segunda tiene que ver
con el proceso que siguid Einstein en su proceso de produccion de novedad, “optar por teorias
<<cuyo objetivo es la totalidad de las apariencias fisicas>> (Miller, 2007: 301). Es decir, su gran
reto, valentia 'y valor de lo que puso en marcha es lo que entenderiamos como superacion de la
experiencia, el gran reto del proceso creativo (La teoria de la relatividad, solo fue consecuencia de
ese giro en los procesos), punto clave y que analizaremos en el siguiente epigrafe.

Llegados a este punto, es crucial para € desarrollo de nuestras indagaciones, poner en juego €l
concepto de verificacion en € arte. Y volvemos aincidir en e la cuestion ¢Existe, tiene sentido la
verificacion en € arte? ¢Es necesaria la verificacion en e arte? Pero s traducimos, damos
significacién, a concepto de verificacion, es decir, si afirmamos que éste no es mas que un método
de evaluacion, ¢podriamos seguir sosteniendo que la verificacion no tiene una significacion para el
arte? ¢Qué no hay posibilidad, que no coge un método de evaluacion? Miller 1o explica asi:

El tercer método de evaluacion, que se aplicatanto a arte como ala ciencia, es aln mas sutil. Es la
verificacion mediante la influencia: ¢ha llevado la idea a alguna parte?, ¢inspira a otros a producir una
ciencia Util o un arte de importancia?, ¢se convierte en parte de una vision del mundo? Esté claro que la
teoria de larelatividad de Einstein y Las sefioritas de Avifion de Picasso cumplen todos esos requisitos. [ ...]
nunca podran olvidarse, porque ya forman parte de la piedra sobre la que siempre se asentaran la cienciay el
arte en su conjunto. (p. 302).

¢No sucedié asi con e invento/creacion de Burnelleschi? ¢Su perspectiva lineal no ha trascendido
durante siglos, configurando nuestra mirada, nuestro modo de ver, de conocer? ¢No ha configurado
nuestros esquemas visuales, nuestra educacion visual, nuestra mirada, nuestro modo de ver, mirar,
pensar, conocer? ¢Esto no es un proceso de verificacion del descubrimiento y/o invencion de
Brunelleschi? Su constructo se asenté como una forma de ver y/o conocer durante siglos, se asent6
en nuestra psique y en nuestros procesos cognitivos, conformd nuestra manera de ver, nuestra
“Vision Objetiva’, nuestra vision a traves de una ventana, asi alin hoy vemos el mundo a través de
una ventana. ¢No podemos, podriamos afirmar, desde la perspectiva expuesta, que € invento y/o



creacion de Brunechedli no ha sido verificado? ¢La trascendencia en e pensamiento, €
conocimiento y en el arte no es en si, no puede ser entendida una verificacion?

Ahora bien, poniéndonos en una tesitura realmente complicada, podriamos dar una vuelta de tuerca
més. Como muy bien sabemos, muchas de las propuestas en € arte han sido rechazadas en sus
primeras propuestas ¢Coémo medimos, pues, la influencia? ¢Como medimos la influencia en ese
proceso de rechazo sino no contamos con una ruta de proceso de verificacion tan especificada como
de la que se sirve la ciencia? Pues la ciencia, reamente, no se encuentra con muy diferentes
problemas, es decir, la verificacion en la ciencia no es suficiente para que una teoria sea aceptada,
entre otras cosas, porque las grandes teorias, son designadas y denominadas precisamente asi,
porque rompen con modelos de conocimiento, de pensamiento, totalmente aceptados. La
verificacién no es aceptacion y precisamente, romper con la verificacion, con la experiencia, la
superacion de lamisma, es lo que produce ideas nuevas.

Es decir, laverificacion paralaciencia deberia ser suficiente para ser aceptada, la verificacion como
certificado de acierto y, sin embargo, aln siendo verificada, también sus teorias son rechazadas.
Para ciencia no supone un conflicto en si como para €l arte el hecho de que sus teorias sean
rechazadas o, dicho de otro modo, no son desautorizadas como podria pasar en €l arte. El caso de
Einstein es el més paradigmatico en esta circunstancia. Si Picasso padecié un proceso de rechazo en
Sus primeras propuestas, no menos le pasd a Einstein. Einstein, ain verificando, siguiendo todas las
rutas de la ciencia, también tuvo rechazo de la ciencia, ¢como explicamos esto? Pues en primer
lugar, por pura cuestion l6gica, atendiendo a su razdn de ser en si de las ideas nuevas, toda
propuesta que resgquebraja los model os o formas de pensamiento, por definicidn, no pueden ser mas
gue rechazadas, como hemos dicho anteriormente, rompe con model os de pensamiento largamente
aceptados.

Por otro lado, € que estudia y trabgja durante mas de 10000 mil horas en un ambito de
conocimiento profundizay ve més que €l resto, ve lo que los demés no pueden ver por una cuestion
de tiempo, dedicacién y trabajo, y de ahi € impacto en € restoy alavez, el rechazo. Asimismo, por
la propia definicion de creatividad, por los estudios sobre los procesos de la misma, por definicion
de nuestraforma de gjecutar y proceder:

Cuando nos enfrentamos a un problema desconocido, no podemos saber con certeza qué
interpretacion sobre €l mismo resultard més Util. Pero nuestros cerebros estan disefiados para acudir en
primer lugar a la experiencia previa (pensamiento analitico), lo que da pie a una representacion inicial que
activa unos elementos de conocimiento que, en realidad, no nos acercan a la solucién. Al contrario, hacen
gue nos atasquemos en ellos. Una vez activados, estos elementos impiden la blsqueda de otras posibles
soluciones y, por tanto, enlazar con la solucién. Entonces llegamos a un punto muerto o caleon sin salida
(Marina, 2013:; 144).

Curiosamente, 1o que le paso a Einstein es que la propia verificacion, en el sentido tradicional de los
procesos de la ciencia, la verificacion en laboratorio, la verificacion con los datos empiricos, no les
sirvieron para avanzar, precisamente, tuvo que romper e propio esquema, e propio modelo
tradiciona de la ciencia, basado y fundamentado en la propia experiencia. La superacion de la
experiencia es la base central de la creatividad, la parte central de la produccion de insight pero,
asimismo, €l modelo de la ciencia basado en la contrastacion a partir de los datos empiricos de
laboratorio, no eran suficientes. Einstein superé el modelo tradicional de verificacion mediante la
contrastacién con datos empiricos, de laboratorio ala vez que corroboraba el proceso, el sentido en
si del pensamiento creativo, desprenderse de la experiencia previa que produce e pensamiento
analitico para producir insight. Asi es pues, como pudo avanzar en sus teorias, en el conocimiento,
rompiendo los propios esquemas, las propias formas, los modelos de la ciencia que habian estado
asentados durante siglos. Cuando Einstein se enfrenté a sus propios datos de laboratorio para
contrastar sus teorias de forma empirica dijo:



Pero no tan rgpido, continda diciendo Einstein, <<por muy evidente que este requisito pueda parecer
a primera vista, su aplicacion resulta bastante delicada>>. Esto es justo |o que ocurrié con la teoria Lorentz-
Einstein cuando la contradijeron los datos de Kaufmann, mientras que a otras teorias especializadas y
relacionadas con los electrones les fue mejor. Lorentz cayé presa del panico, pero Einstein tuvo confianzay
procedié a generalizar su teoria de la relatividad. La razon radica en la segunda forma de evaluar las teorias
cientificas de Einstein, que consiste en optar por teorias <<cuyo objetivo es la totalidad de las apariencias
fisicas>>. Este era el objetivo de la teoria Lorentz-Einstein y, més en concreto, en la cabeza de Einstein, de
su teoria de la relatividad. Esas teorias no solo afectaban a los electrones y el fisico aleman se negaba a
permitir que el problemalo resolviera un Unico conjunto de datos empiricos (Miller, 2007: 301-302).

Asi pues, llegados a este punto, la verificacion, la contrastacion basada en la experiencia, en los
datos empiricos de laboratorio se presentan ya, como un mismo problema para el arte como parala
ciencia. Superacion de la experiencia, produccion de insight, creatividad, €l artey la ciencia se dan
la mano. Nos interesan, pues, 10s procesos creativos, entender 10s procesos creativos, las rutas de
nuestro cerebro para producir nuevas ideas, la posibilidad de educarlas, de entrenarlas, la
epigenética. Y asi pues, nos es indiferente en qué se materialice el proceso, en arte y/o ciencia, nos
interesan los creadores y en que medida podemos entrenar y/o educar nuestros cerebros para que
sean creadores, para que alcancen atas cotas de creacidn. La creacion es como el agua, toma la
forma del envase en el que se vierta. Desde este planteamiento € concepto de verificacion queda
absolutamente descalificado, pierde el estatus tradicional parala cienciay el arte toma una nueva
definicion, una nueva definicion.

Podriamos apoyarnos también para medir el grado de influencia de las novedades, de unaideaen la
siguiente reflexion. Por un lado, ¢Generan un debate lo suficientemente de impacto como para que
cale en la sociedad? Y otro dato con € que podemos apoyar nuestra tesis es que €l rechazo y la
fuerte controversia se generan ala par y, por lo tanto, ese impacto que genera, esa circunstancia
lleva a que finalmente, su aceptacion, se produzca en un periodo relativamente corto, en un periodo
en el que propio creador puede experimentarlo y ser participe de los debates y los avances que
produce en e conocimiento su aportacion. En esta circunstancia, los casos de Picasso y Einstein son
claros.

No obstante, nos quedamos con lareferenciadel creador y sus procesos como cuestion vertebradora
gue explica los procesos creativos en las artes y las ciencias, y gue supone una nueva redefinicion
de ambas y de sus métodos. Proponemos, por tanto, ahora una definicion de creador a partir de la
siguiente exposicion. Dice David Bohm en e texto Ciencia, orden y creatividad. Las raices
creativas de la ciencia y la vida que “en realidad, unateoria, es una especie de mapa del universo”
(2007: 18). Y desde ese enfoque, ¢podriamos establecer alguna diferencia entre los planteamientos
y hallazgos de Einstein y Picasso? Sus trabajos se materializacion en hechos diferentes, pero sus
procesos e intenciones no difirieron, ambos se encaminaron a conformar mapas del universo, los
mapas que construyeron las rutas tedricas y conceptuales del siglo XX, apartir de su capacidad para
tomar € pulso del ser de su contemporaneidad. Fuera la que fuera la materializacion de sus
procesos, ambos se sirvieron de las inquietudes y encrucijadas conceptuales de su
contemporaneidad para construir dichos universos, nuevos paradigmas. Los procesos y las
intenciones fueron muy similares. Einstein se sirvio de la estética de las mateméticas, aspecto que
para é era fundamental en la consecucion de sus planteamientos, asi como para Picasso lo fueron
las bases de la geometria y los estudios de Poincaré y Princet. EI conocimiento es un gran mend y
las mentes que han revolucionado el conocimiento se han servido de él a su antojo, han tomado
modelos y conceptos del area de conocimiento, sin distincion clara, han creado y han hecho
relaciones (combinaciones de ingredientes) que, en principio, eran imposibles de realizar.

Si como ya sabemos la intuicion es una suma de conocimientos, conocimiento acumulado, y el
inconsciente no es una cuestion del destino como asi lo entendia Freud, sino que puede ser



entrenado, adiestrado, entendido, asumido y puesto a nuestro servicio ¢Qué sentido tiene esa
concepcion del arte, del artista? En estas nuevas definiciones que proponemos, debemos hablar ya
de creadores, de creadores de su propio destino, sea €l que sea el contexto en el que se desarrolle el
hombre, e ser humano y sea cual sea en € que se materialicen sus esfuerzos. Un nuevo rol debe ser
definido, descrito, asumido e inscrito en la sociedad, en €l plano epistemol 6gico.

Estamos ante la posibilidad de tomar las riendas de un rumbo, del que ya no podemos negar que
guedd perdido. A estar en la posibilidad de recuperar €l porquéy el sentido del arte en la historia del
pensamiento, en su capacidad de generar conocimiento, en su papel de creacion de pensamiento; la
posibilidad de recuperar su razén de ser en una sociedad, en un contexto sociocultural, cuya razén
de ser, que no es otra, que la produccion de sentido, como obligacion primaria de su razon de ser, y
en la que el hombre creador tiene un papel central en e desarrollo de las sociedades y de la
humanidad.
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